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不是“最低价”惹的祸
杨宝明 博士 上海鲁班企业管理咨询有限公司首席顾问

如何解读莲花河畔景苑大楼的倒塌？其实与“最低价中标”并无关联。行业根本关键的问题是行业市场化程度不够所致，治理建筑业顽症治理最有效的恰是“合理最低价中标”。

三则消息
最近本报的三则消息令人深思。一则是党中央国务院决定用两年左右时间集中开展工程建设领域突出问题专项治理工作，成立治理工程建设领域突出问题工作领导小组，对工程建设领域中招投标采购腐败、规划审批、资金使用等行业问题进行集中式的核查整顿；第二则是上海建委对“莲花河畔景苑大楼倒塌”事件的总结，提出选择中标单位不能仅以最低价为唯一取舍标准，而媒体的大标题却是“上海将终结最低价中标”；第三则是上海启用“评标专家语音通知系统”，说为评标公正性带来非常好的效果云云。
看似独立的三则消息，内在关联性其实很大。
中国建筑业行业规模巨大，中国在建项目数量几乎占全球50%，水泥钢材消耗量约占全球消耗量的50%，建筑业GDP已占全社会5.6%（尚不包括上游房地产和下游的建材设备）。建筑业也是对我国社会可持续发展带来重大影响的行业，资源消耗、能源消耗（占全社会超40%）、污染产生最大的行业，建筑业的良性发展对中国全社会的可持续是有决定性的重要意义。

但行业的现实是很多严重问题（腐败、质量事故、恶性竞争、效益低下、拖欠款、农民工、……）久治难愈，不得不发起一轮又一轮整治运动，但每一轮循环事态似乎更为严重。说明我们的行业发展机制还处在头痛医头脚痛医脚的阶段，并未找到问题症结。
不是“最低价”惹的祸

上海建委对“莲花河畔景苑大楼”事件的总结反思，并没有明确反对“合理最低价中标”（上海地区也无权取消，因现已成国家法规），而是反对“绝对最低价中标”，但媒体导向为了迎合部分行业人士或建筑企业家的观点，在解读方面走得有些远，强调了反对甚至要取消“最低价中标”，其实上海建委在整个事件的反思是多方面的，而媒体最有兴趣是这一点，说明这是行业当前的热点。
事实上，“莲花河畔景苑大楼”事件与“最低价中标”应该挂不上什么边。此项目的工程造价几何，调查报告并没有反映，但调查报告表明，此项目投资方、承建方为同一股东，且本项目的开发利润高的惊人，基本判断不可能对施工造价大压特压，因为都是自己人。从整个事件的信息反映出本事件的根本原因是一批没有合适价值观和从业能力的从业人员和企业在营造工程，而不是“最低价中标”惹的祸。

当前中国建筑业的发展困境是面对众多难题找不到最根本关键的原因，使建筑业的可持续发展得到大幅改善。笔者的长期研究认为，行业根本关键的问题是行业市场化程度不够所致。长期的建筑产品定价依据政府定额，使产品定价水平偏高，招投标方式不以“合理最低价中标”，而以猜谜语方式招标，从而产生四大问题：一是不合格的从业人员（企业）无法淘汰出局；二是滋生腐败；三是产业集中度无法提高，大量企业为生存不得不残酷竞争；四是建企管理水平长期不能提高，从而整个行业形成管理上不思进取思维惯性，价格高产品才能做合格，不合格产品是“最低价”惹的祸。

笔者的长期研究认为，对中国当前建筑业顽症治理最有效的应该就是“合理最低价中标”，住建部定额司推出的这套规则是对建筑业发展最有效率的规则。
定额模式下招投标方法，我们已经有无数聪明的头脑研究了无数方法，全国各地有上千种五花八门的招投标方法，甚至有很多地方采用哭笑不得的抓阄方法，但问题依然故我，并没有找到好的方法，很多问题（如围标串标、腐败等问题）愈演愈烈。

上海研发出评标专家秘密短信通知方式，也作为行业进步的重要新闻，细想是有些可笑的。把问题过于复杂化了，已经有点像FBI干什么秘密行动似的了。“合理最低价中标”简单有效规则，推广却受到很大的阻力，其根本原因在于谁都想在高定价的市场机制中，不动脑子不进取也能赚钱，这种好日子谁都不愿意失去。
清单计价模式、“合理最低价中标”将行业诸多问题的解决有了杀手锏，是我们目前能寻找到得最佳方法了。一可以将招投标腐败发生率降到最低，二是长期坚持下去管理水平低的从业人员（企业）将被淘汰出局，从而让行业生态走向良性发展。数千家一级以上企业，极低的市场集中度，行业恶性竞争是不可避免的。不用“合理最低价中标法”是难以改变的，用行政手段整合改变的结果，将更加不合理，社会成本将更加高昂，充分市场竞争的结果才是合理的。
“合理最低价中标”在当前实施过程中，当然也遇到了不少问题，但都可看作是前进中的问题，加以完善就可以了。我们必须相信民营投资者是理性的，想取得最佳的投资效益无可厚非。国有投资更有实行“合理最低价中标”的必要，在做好资质预审的基础上“合理最低价中标”从制度上避免了很多环节中的问题，也不需要这么多人研究这么多复杂的招投标办法。
当前有一大批人反对“合理最低价中标”的背景下，喜欢将发生的问题，特别是质量问题往最“合理最低价中标”身上套，对行业发展难有好处。质量合格的问题是价值观问题，是专业能力问题，与招标方式完全无关。建筑产品人命关天，质量合格是底线，是没得讨论的。将房子倒塌归因于造价低是严重的道德问题，你可以贴钱将楼建合格，也可以停下不做，但造价低绝不可以是将楼造塌的理由。如果行业普遍价值观认同楼造塌是造价低的原因，我们的行业根本无法谈及进步、可持续发展。
“合理最低价中标”初期确实会存在有的企业恶性竞标，最后索赔不成功，以偷工减料弥补，导致质量不合格。这种情况的解决，一是通过质量管理加以控制，二是长期下去这些企业会被淘汰。暂时问题可看成是行业进步的学费和代价，中长期看这样的代价会远比现行方法要小，我们要坚持改善而不是回老路。
事实上，在定额模式产品高定价时期，我们的工程质量、灾难并不少见。

行业发展到了关键的时期

中国建筑行业要达到可持续发展的良性生态，实行“合理最低价中标”的规则是必须的。目前最大的问题是遇到一批大型建企的反对，很多大型建企管理粗放，集约化管理水平低，无法体现出规模经济优势，与小企业比反而有成本劣势，长期的惯性依赖使大家不愿失去产品高定价的舒服环境，这是我国建筑企业家不思进取的表现，也是我国建筑业进步的最大阻力。
这些企业家没有想到的是在高定价模式下，你如何摆脱这么多企业的恶性竞争，市场集中度如何提高，细分析是没有出路的。成本领先必须成为有作为建筑企业家的当前最重要的战略，任何初级行业的竞争都是成本领先开始的，慢慢转向品牌竞争。什么时候大型建企的成本优势做出来了，中国建筑业发展的春天就来到了。
另外，“合理最低价中标”也是时代对我们的要求，只有“合理最低价中标”的游戏规则会使建企不断提高精细化管理水平，减少资源消耗，减少污染和碳排放。
鲁班咨询关于“最低价中标”的调查表明，支持和反对的声音基本相同，这说明这个问题并不是一边倒，的确没有想象那样简单。很多具有成本领先的企业就想以此竞争力扩大份额。至少不用此法，改变行业格局的门我们都没有摸到，行业问题的解决靠中央一次次运动式整顿了，行业的自我救赎就始终难以成功。
发表于《建筑时报》
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